DIE GEBURT DER POESIE
AUS DEM GEIST DER DISZIPLIN

Zur Asthetik von Thomas Bernhards »Der Kulterer«

Von Magnus Klaue (Betlin)

Obwohl selten ausfiihrlich interpretiert, ist Thomas Bernhards frithe, 1962 ent-

standene Erzihlung »Der Kulterer') immer wieder als poetologischer Schliisseltext
des Autors verstanden worden. Die Geschichte des einfachen Hiftlings Franz Kul-
terer, der sich im Gefidngnis durch das nichtliche ,,Aufschreiben von Einfillen oder,
wie er dachte, ,geringfiigicen Gedanken (93) einen scheinbar autonomen Raum
isthetischer Reflexion schafft und eine die Enge des Gefingnislebens transzendie-
rende Freiheitserfahrung zu machen glaubt, bildet, so die einhellige Meinung der
Forschung, ,das poetologische Paradigma®, das in Bernhards spiteren Texten va-
riiert und transformiert werde.?) Wenngleich Bernhards charakeeristische Schreib-

)

%)

Zuerst verdffendicht als »Der Brieftriger« in: Neunzehn deutsche Erzihlungen, Miinchen
o.]. [1963], S. 65-87. Eine iiberarbeitete Fassung, die Grundlage aller Nachdrucke ist, er-
schien als>Der Kulterer« in: THomas BERNHARD, An der Baumgrenze. Erzihlungen, Salzburg
1969, S. 7-53; darin weist eine Klammer am Schluss auf das Entstehungsjahr 1962 hin. Bern-
hard hat in ihr die Schlusssequenz, die den Selbstmord des Protagonisten schildert, eliminiert.
Auf die 1973/74 von ZDF und ORF produzierte Verfilmung mit Helmut Qualtinger vermag
ich hier nicht einzugehen. — Vgl. THomas BernHARD, Der Kulterer. Eine Filmgeschichte,
Frankfurt/M. 1976. Dieser Band enthilt neben dem Filmskript auch Bernhards Erzihlung;
aus ihm wird im Folgenden mit nachgestellter Seitenzahl in Klammern zitiert.

So HemnricH ANz, Geschichtenerzihlen: Geschichtenzerstéren. Zum poetologischen Mo-
dell in Thomas Bernhards Frithwerk am Beispiel der Erzihlung »Der Kulterer, in: Text &
Kontext 14 (1986/87), H. 2, S. 176184, hier: S. 177. — Schon GeruaRD vom Hore und
PETER PrAFF bringen die , Kiinstlerproblematik® der Erzdhlung in Verbindung mit Bernhards
+Entscheidung zur Schriftstellerexistenz® (Das Elend des Polyphem. Zum Thema der Sub-
jektivitit bei Thomas Bernhard, Peter Handke, Wolfgang Koeppen und Botho Straufi,
Kénigstein/Ts. 1980, S. 37). — Joser KONIG meint, sie zeige die ,,,Geburt des Schriftstel-
lers® in einer ,geschlossenen Gesellschaft® (,Nichts als ein Totenmaskenball®. Studien zum
Verstindnis der isthetischen Intentionen im Werk Thomas Bernhards, Frankfurt/M. 1983,
S. 30). — BurGgHARD DaMERAU zufolge beschreibt Bernhard darin ,die eigene Situation als
Autor® (Selbstbehauptungen und Grenzen. Zu Thomas Bernhard, Wiirzburg 1996, S. 77).—
Kart Frrzrauwm sieht im >Kulterer« ein ,,Schreibverstindnis® ausgedriickt, ,,das auch fiir das
spitere Werk Bernhards Giiltigkeit besitzt (Eine Geschichte, die allen gefillt. Die Grundle-
gung von Thomas Bernhards Poetik in der Erzihlung »Der Kulterer¢, Erlangen 1997, S. 2).
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weise in der stilistisch recht konventionellen Erzihlung noch kaum ausgeprigt
ist, sind die Affinitdten zwischen der Figur des Kulterer und den monomanischen
Protagonisten spiterer Werke tatsichlich evident. Die kahlen, geschlossenen Riu-
me, in die diese sich zum Zweck kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Produktion
zuriickziehen, sind in der Gefingnis-Topographie des Textes ebenso prifiguriert
wie in Franz Kulterer Ziige des Bernhard’schen ,Geistesmenschen® vorwegge-
nommen sind. Ob man die Kulterer-Figur deshalb kurzerhand zum Medium der
poetologischen Selbstreflexion des Autors erkliren kann, wie es die Forschung bis
heute mit den meisten Bernhard-Protagonisten tut, ist indes nicht ausgemacht.
Der Text selber legt, wie ich im Folgenden zu zeigen hoffe, eine andere Lektiire
nahe. Er prisentiert Kulterer keineswegs als Verkdrperung der Aporien modernen
Kiinstlertums, sondern macht dessen Selbstverstindnis, worin sich existentialisti-
sche, dsthetizistische und romantische Topoi zu einer Ideologie des sich durch pure
Selbstsetzung konstituierenden ,freien Geistes* verbinden, im Gegenteil zum Pro-
blem. Erst wenn Kulterer nicht linger als reprisentative Kiinstlerfigur betrachtet
wird, deren Schreibversuche, iiber die der Text nur wenig mitteilt, als ,,Kunst sub-
til-hermetischer Machart) oder ,existenzialistische Begriindung absoluter Poe-
sie“Y) imaginiert werden, schirft sich der Blick fiir die wahre Problemkonstellation
der Erzihlung, die sich nicht auf eine poetologische Parabel reduzieren lisst. Die
Gewaltsamkeit solcher Reduktionen zeigt sich daran, dass das Gefingnis zum blo-
Ben Bild fiir ,,die Grenzen der geschlossenen Sozietdt*), Kulterers dem ,Zeitver-
treib (94) dienendes Schreiben zur ,immerwihrenden Reflexion“®) und Kulterer
zum Wahlverwandten Kafkas’) stilisiert wird, ohne dass sich dies am Text belegen
lieBe. Welchen Stellenwert Kulterers an Kafka erinnernde Umdeutung seiner ein-
geschrinkten Existenz zu einer neuen Form von ,Freiheit' fiir die Erzihlung hat,
muss sich erst erweisen. Im Folgenden méchte ich versuchen, die Kunst Kulterers
und seine dem Gefingnisdasein entspringende Freiheitsphilosophie als Formen
von Selbstillusionierung zu deuten, die an jene Unfreiheit gekettet bleiben, die sie
angeblich tiberschreiten. Entsprechend ist Kulterers Zusammenbruch angesichts
der Entlassung am Ende der Erzihlung weniger als Scheitern seines dsthetischen
Absolutheitsanspruchs denn als Resultat seiner Unfihigkeit zu verstehen, die Wi-
derspriiche der eigenen sozialen Existenz zu reflektieren. Sein dsthetisches und phi-
losophisches Selbstverstindnis wird, darin nicht unihnlich der Haltung spiterer
Bernhard’scher ,Geistesmenschen‘, vom Text nicht programmatisch in Anspruch
genommen, sondern demontiert.

%) K&Ni1G, ,Nichts als ein Totenmaskenball“ (zit. Anm. 2), S. 35.

%) Anz, Geschichtenerzihlen: Geschichtenzerstéren (zit. Anm. 2), S. 183.

%) KONI1G, ,,Nichts als ein Totenmaskenball“ (zit. Anm. 2), S. 30.

%) Ebenda, S. 33.

7) ANz, Geschichtenerzihlen: Geschichtenzerstéren (zit. Anm. 2), S. 182. Anz deutet
die Gleichheit der Vornamen als Verweis auf Kafka, aber auch auf Biichners »Woyzeck«
(S.178).
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L
Gefingnis und literarische Produktion

Dass »Der Kulterer« unter anderem eine Geschichte tiber die Logik der moder-

nen Disziplinargesellschaft ist, deren Strategien der ,Abrichtung’ Michel Foucault
detailliert beschrieben hat®), ist mehrfach bemerkt worden, ohne dass gefragt
worden wire, welche Rolle die von Foucault herausgearbeiteten Charakeeristika
des Gefingnissystems fiir die Poetologie des Textes spielen.’) Tatsichlich stellt die
Erzihlung das Gefingnis ganz im Sinne Foucaults als soziale Maschinerie dar, die
weit tiber die Isolierung, Kontrolle und ,Besserung’ von Straftitern hinaus Wirkung
entfaltet und mit anderen Institutionen verflochten ist. Ausfiihrlich schildert der
Text die Affinitit des Gefingnisses zur Fabrik und zum Militir, die Foucault zu-
folge Kennzeichen einer ,neuen politischen Anatomie ist, welche seit dem frithen
19. Jahrhundert den soldatischen Kérper zum Leitbild 6konomischer und pida-
gogischer Abrichtung erhoben hat.'’) Die Arbeit an den ,Druckmaschinen® (94),
zu der Kulterer eingeteilt ist, dient nicht nur der Integration der Hiftlinge ins
Erwerbsleben, sondern auch der korperlichen Dressur durch Einiibung standardi-
sierter Gesten nach vorbestimmtem Zeitplan:
»Wer ist zum Latrinendienst eingeteilt? fragte der Aufseher. Es meldeten sich die drei dafiir
Bestimmten, darunter zwei von den Neuen. , Wir fangen heute eine Stunde frither an®, sagte der
Aufseher. Er kontrollierte die Arbeit, ging von einem Mann zum andern, hatte aber an diesem
Tag nichts auszusetzen. Sie konnten weiterarbeiten, meinte er, und die Maschinen, die in dem
Augenblick, in welchem der Aufseher hereingekommen war, sofort abgeschaltet worden waren,
begannen wieder zu laufen.“ (95£.)

Die von der Fabrik wie vom Militdr geforderte ,, Zusammenschaltung von Korper
und Objekt'"), die Foucault als Charakteristikum der Korperpolitik in der Diszipli-
nargesellschaft bestimmt hat, wird explizit gemacht, wenn es zuvor heifSt, dass mit
dem Eintreten des Aufsehers ,die Maschinen und die Hiftlinge® verstummt seien
(95). Gekoppelt an die Druckmaschinen, funktionieren die Hiftlinge ihrerseits
wie ,Maschinen‘ und werden durch ,Zwangsverbote (ebenda) bestraft, sobald sie
dissidente oder auch nur spontane Regungen zeigen: ,Eine solche Ausfilligkeit,
etwa in dem Wort ,Schweinerei® gipfelnd, zog immer unmittelbare Strafverschir-
fung nicht nur fiir den, der sich einen solchen Ausdruck erlaubt hatte, sondern fiir
die ganze Belegschaft nach sich.“ (ebenda) Der Text adaptiert hier wie auch sonst
die biirokratische Diktion der Institution, die er beschreibt, wenn in amtlichem

8) MicHeL Foucaurr, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M.
1976. — An einer Stelle spricht Bernhards Text selbst in fast Foucault’scher Manier von der
,Ordnung der Strafanstalt” (97).

%) Konig, ,Nichts als ein Totenmaskenball® (zit. Anm. 2) entdeckt Analogien zu Foucault,
interessiert sich jedoch vor allem fiir den ,,symbolischen Charakter® (S. 26) des Gefingnisses.
Auch Frrzrauwm, Eine Geschichte (zit. Anm. 2) spricht von der ,Metapher der Haft“ (S. 5).

10) Foucaurr, Uberwachen und Strafen (zit. Anm. 8), S. 177. In diesem Kontext zeichnet
Foucault die ,Militarisierung der grofSen Werkstitten im 19. Jahrhundert nach (ebenda).

') Ebenda, S. 196; Hervorhebungen M. E.
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Tonfall von , Zwangsverbot*, ,Ausfilligkeit“ oder , Strafverschirfung” die Rede ist.
Entsprechend stellt das Wort ,,Schweinerei® nicht nur als Zeichen von Aufsissig-
keit, sondern auch als Teil eines verpnten Jargons einen Regelverstof§ dar. Wenn
sich der Text die Sprache des Gefingnissystems solcherart zueigen macht, folgt er
dem Selbstverstindnis Kulterers, der das Gefingnis als Institution so vollstindig
internalisiert hat, dass er zu seinem eigenen ,Gefingnis‘ geworden ist.'?) So heifSt es
gleich zu Beginn, er fithre ,ein in sich selbst eingeschlossenes und von seinen Mit-
hiftlingen vollig unbeachtetes Dasein® (93); spiter ist die Rede davon, er erscheine
als ,der verschlossenste Mensch® (105) und erwecke den Eindruck, er ,schlsse®
sich von seinen Mithiftlingen ,ab“ (115). Auch sein Innenleben wird als enger,
karger Raum dargestellt:

Sein Verstand war nicht groffund auch nicht ziefer als der Verstand seiner Umgebung, ja ganz im
Gegenteil, sein Verstand reichte nicht einmal an die Auffenbezirke der anderen heran; aber zum
Unterschied von diesen, die ihn oft tiberwiltigten, war sein Verstand der griindlichste. Das ist,
abgesehen von Gréfle und Willenskraft jedes Verstandesvolumens, entscheidend. (100; Hervor-
hebungen M. K.)

Zwei Aspekte werden durch diese eigentiimliche Beschreibung, die den
menschlichen ,Verstand® als ,Bezirk® mit festgelegtem ,Volumen® imaginiert, her-
vorgehoben: die der topographischen Parzellierung und der Hierarchisierung der
Arbeitsverhilnisse im Gefidngnis entsprechende ,Geometrisierung® von Kulterers
Innenwelt, die als iibersichtlich und messbar erscheint, und die auf Disziplin und
Gehorsam fuflende Arbeitsethik, die ,Griindlichkeit® hoher bewertet als ,, Tiefe®.
Charakeeristisch fiir den Text ist iberdies das Changieren zwischen auktorialer und
personaler Erzihlperspektive), das dazu fithre, dass selbst scheinbar nicht perso-
nale Beschreibungen durch Wortwahl und Sprachdukeus implizit Kulterers Selbst-
verstandnis spiegeln, welches wiederum determiniert ist durch die Funktionsweise
des Gefingnissystems, das er als Voraussetzung seines Daseins beftirwortet und in
das er sich widerspruchslos fugt:

Es war ihm immer der Umstand zugute gekommen, anspruchslos zu sein. Er hatte wohl, wie jeder
Mensch, in sich selbst oft das Bediirfnis gehabt, seine Existenz zu verbessern, sich aus gewissen,
auch ihm beengt vorkommenden Zustinden zu befreien; aber um den Preis selbst der geringsten
Gewalttitigkeit wollte er sich nicht auch nur die leiseste Spur aus sich heraus und irgendwohinein
dringen [...]. Er hatte zeitlebens einen kleinen, ja, von auflen gesehen, vollig unbedeutenden,
verschwindenden, licherlichen Raum zur Verfiigung gehabt, diesen Raum aber versuchte er im-
mer sorgfiltig auszufiillen (99£.).

12) Foucaurr analysiert die Internalisierung von Machtverhiltnissen als Effekt des ,Panoptis-
mus: ,Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weif}, iibernimme die
Zwangsmittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus [...]; er wird zum Prinzip seiner
eigenen Unterwerfung” (ebenda, S. 260).

%) Narratologische Untersuchungen zu Bernhards Schreibweise sind rar. Eine Ausnahme ist die
Studie von Eva MarQuarpT, Gegenrichtung. Entwicklungstendenzen in der Erzihlprosa
Thomas Bernhards, Tiibingen 1990.
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Neben Griindlichkeit erscheinen Anspruchslosigkeit, Sorgfalt und Wille zum
Verzicht als Charakterziige Kulterers, die ihn von seinen Mithiftlingen unterschei-
den. Das ,Bediirfnis, sich aus beengenden Lebensumstinden zu ,befreien®, das
ein Revoltieren gegen die Entmiindigung im Gefingnisalltag nahe legen konnte,
wird von Kulterer unterdriickt, der sich damit bescheidet, den von ihm bewohnten
,Raum® so ,sorgfiltig“ wie moglich ,auszufiillen®. Seiner sozialen Stellung ent-
sprechend — nicht nur im Gefingnis, sondern ,zeitlebens® hatte er einen ,vollig
unbedeutenden [...] Raum zur Verfiigung® —, folgt er der Geniigsamkeitsideologie
des Kleinbiirgertums, wonach Selbstbeschrinkung und Zufriedenheit mit dem Ge-
gebenen belohnt, tiberhohte Anspriiche an die Gesellschaft jedoch bestraft werden.
Dass es sich dabei um einen spezifisch kleinbiirgerlichen Habitus handelt, wird
noch deutlicher, wenn der Text Kulterers Beziehungen zu anderen Hiftlingen mit
Metaphern beschreibt, die der kleinbiirgerlichen Sparsamkeitsethik entlehnt sind:
,Und so sparsam sein Haushalt war, so reichlich Gelegenheit fand er, davon der
Umwelt [...] durchaus fithlbares, glaubhaftes, zweckmifiges, ja tiberzweckmifiges
Material zu verschenken® (100). Uberdies erscheint Kulterer im Verhiltnis zu den
Hiftlingen und Aufsehern stets als der Antwortende, Reagierende, ohne selbst Ini-
tiative zu ergreifen: ,[E]igentlich redete er nie, wenn er nicht gefragt wurde, und
er nahm sofort Haltung an, als der Aufseher erschien® (94). Sein Lieblingssatz ist
bezeichnenderweise ,Jaja, ich weiff“: Er ,sagte zum Beispiel ,Jaja, ich weifs, es ist
schwer ... oder ,Jaja, ich weif3, das kann bos ausgehen ... (ebenda). Das ,Wissen',
das sich in solchen Phrasen artikuliert, dient der Abwehr authentischer gesellschaft-
licher Erfahrungen, die als immer schon Bekanntes ausgegeben und neutralisiert
werden. Auch diese Abwehr des potentiell Neuen im Modus ritualisierter Spruch-
weisheiten zeugt von Kulterers kleinbiirgerlichem Habitus.'¥) Dass der Text diesen
Habitus zwar sprachlich nachvollzieht, aber nicht ungebrochen affirmiert, zeigt
sich in gelegentlichen auktorialen Kommentaren, die Kulterer als intellektuell be-
schrinkten Charakter ironisieren, etwa wenn es heif3t: ,, Wie hold das zur Vernunft
gewordene Schicksal einem einfiltigen Menschen ist, hitte man an ihm studieren
koénnen.“ (100)

Das ,zur Vernunft gewordene Schicksal“ bezeichnet einen Zustand, worin
Fremdbestimmung und Zwang zu etwas ,Verniinftigem‘, Bejahenswertem um-
gedeutet worden sind. Im Gegensatz zu seinen ,grofStenteils renitenten Mithift-
lingen® hilt Kulterer sich denn auch ,strikt an alle Verordnungen und Befehle®
(94f.). Gerade weil er weder durch Auflehnung noch durch tibermiflige Anbiede-
rung auffillt — der Text betont, dass ,,niemand [...] an ihm auch nur das geringste
Besondere® fand (98) —, erlangt er eine privilegierte Position:

) Im Titel der Erstfassung, sDer Brieftriger, wird explizit auf die kleinbiirgerliche Herkunft
des Protagonisten verwiesen. Zur Ideologie des Kleinbiirgertums vgl. BERTHOLD FRANKE, Die
Kleinbiirger. Begriff, Ideologie, Politik, Frankfurt/M. 1988; ferner die Materialsammlung von
Gerp STEIN (Hrsg.), Philister — Kleinbiirger — Spieffer. Normalitit und Selbstbehauptung,
Frankfurt/M. 1985, S. 61-145.
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Wire er auf die Idee gekommen, dariiber nachzudenken, hitte er feststellen kénnen, daf§ er der
einzige war, der einen so groffen Zeitraum von eineinhalb Jahren in der Anstaltsdruckerei tiber-
lebt hatte. Die ganze Zeit hatte es nie eine ihn betreffende Beschwerde gegeben, niemand in der

Strafanstalt hatte sich jemals tiber ihn beklagt (97).

Kulterers mangelnde Fihigkeit zur Selbstreflexion, die mehrfach hervorgehoben
wird — andernorts heiflt es, seinen ausgleichenden Einfluss auf Konflikte zwischen
Hiftingen und Aufsehern kénne er sich selbst ,am allerwenigsten erkliren® (98) —,
hindert ihn indes daran, die gesellschaftliche Funktion der Institution, deren Teil
er ist, angemessen einzuschitzen. Dass in der Gefingnisdruckerei, wie der Text
mitteilt, ausgerechnet die amdlichen ,Schulzeugnisformate® (96) gedruckt werden,
Schule und Strafanstalt also im Austausch miteinander stehen, vermag er ebenso
wenig kritisch zu reflektieren wie die Tatsache, dass die Strafanstalt ,,jahrhunderte-
lang ein Monchskloster gewesen ist (105). Das von Foucault entfaltete Verhilenis
verschiedener Disziplinarinstitutionen zueinander — Gefingnis, Fabrik, Militir,
Kloster und Schule®) —, das der Text mittels solcher Hinweise anspricht, wird
von Kulterer grotesk fehlinterpretiert. So ist ihm die Merkwiirdigkeit, in einem
chemaligen Klostergebdude eingesperrt zu sein, Anlass zu einer objektiv zynischen
Selbstberuhigung:

Es ist ja kein Unterschied zwischen einem Kloster und einer Strafanstalt, dachte er; der Un-
terschied vielleicht, daf§ das Kloster ein freiwilliges, die Strafanstalt aber ein unfreiwilliges Ge-
fingnis ist; das eine erlegt man sich auf und kann es jederzeit, wann man will, wieder verlassen,
in das andere wird man zwangsweise cingesperrt, und man kann es nicht, wann man will,
verlassen. (105)

Dass es sich dabei um einen essentiellen Unterschied handelt, wird schliche igno-
riert. Stattdessen reduziert Kulterer in, wie sich noch zeigen wird, charakeeristischer
Weise ,Freiheit® auf einen reinen Bewusstseinsake, der unabhingig von allen realen
Lebensbedingungen vollzogen werden kann. Als bedeutsam erscheint allein, ob das
Individuum in seine Freiheitsberaubung cinwilligt oder nicht. Dieser Perspektive
zufolge kann der Unterschied zwischen Gefingnis und Kloster aufgehoben werden,
sofern der Hiftling seine Unfreiheit als Voraussetzung der eigenen Existenz ,an-
nimmct’, wie Kulterer es tut. Indes weist schon der starre Parallelismus der Satzkon-
struktion (,,das Kloster” — , die Strafanstalt“, ,das eine“ — , das andere®) darauf hin,
dass die Austauschbarkeit beider Institutionen nur sprachlich behauptet wird und
keiner realen gesellschaftlichen Erfahrung entspricht. Dass Kloster und Gefingnis
tatsichlich, wie von Foucault beschrieben, analoge Funktionen ausiiben kénnen,
insofern beide die ,,Bezichung des Individuums zu seinem eigenen Gewissen'®) in
den Mittelpunke ihrer Disziplinierungsstrategien stellen, wird durch die Reduktion
von ,Freiheit auf einen reinen Bewusstseinsakt gerade ausgeblendet.

15) Laut Foucaurr, Uberwachen und Strafen (zit. Anm. 8), tritt mit Etablierung eines ,,kor-
perlosen® Strafsystems® eine ,,Armee von Technikern® in den Dienst sozialer Disziplinierung:
JAufseher, Arzte, Priester, Psychiater, Psychologen, Erzicher“ (S. 19).

16) Ebenda, S. 305.
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Eine spitere Passage demonstriert Kulterers fehlendes Verstindnis fiir die Logik
des Disziplinarsystems, dessen Teil er ist, noch drastischer. Kurz vor seiner Frei-
lassung erhilt er vom Geféngnisdirektor das Kuvert mit seinen Entlassungspapieren,
,das er selbst mit der Aufschrift ,Strafanstalt Suben im Gerichtsbezirk IX des Bun-
desministeriums fiir Justiz‘ bedruckt hatte (113). Ihm wird aufgetragen, es spiter
dem ,zustindigen Polizeikommissariat“ zu iibergeben (112). Riickblickend erhellt
diese Szene, dass das System, das Kulterer in Unfreiheit gehalten hat, ihn wihrend
des Freiheitsentzugs seine ,Eintrittskarte® in die ,freie’ Gesellschaft hat drucken las-
sen, die wiederum einer weiteren Uberwachungsinstanz tibergeben werden muss.
,Freiheit’ und ,Unfreiheit® erweisen sich als zwei Aspekte des gleichen, heteronom
eingerichteten Disziplinarsystems, dem es laut Foucault ,weniger um Ausbeutung
als um Synthese, weniger um Entwindung des Produkts als um Zwangsbindung
an den Produktionsapparat“'’) geht. Insgesamt erscheint die Episode wie eine bose
Parodie auf diesen Satz Foucaults: Kulterer wird sein wihrend der Gefingnisarbeit
hergestelltes ,,Produkt® tatsichlich nicht entwunden, sondern anlisslich seiner
Freilassung ausgehindigt. Die ,,Zwangsbindung an den Produktionsapparat®, zu
dem die zivile Welt ebenso gehért wie das Gefingnis als deren Komplement, wird
sarkastisch auf den Punkt gebracht, ohne dass Kulterer sich dessen bewusst wiirde.
Unterstrichen wird die Komplizenschaft beider Sphiren durch die Erlduterungen
des Gefingnisdirektors, der Kulterer mitteilt: ,Sie wissen ja [...], daff Ihnen von
Threr Arbeitszeitvergiitung die Haftkosten abgezogen werden [...]. Der Staat ver-
langt auch von Thnen Lohnsteuer” (111). Die Haftanstalt versteht sich als Ort der
Produktion niitzlicher Individuen, weshalb Kulterer jenseits der Gefingnismauern
seine im Gefingnis erworbenen Fihigkeiten weiterentwickeln soll; Gefingnis und
Jfreie’ Arbeitswelt erscheinen als zwei Seiten derselben Medaille: ,,Sie haben ja sicher
schon unser Firmenadressenmaterial bekommen. Es wird sich schon ein Posten fiir
Sie finden. Versuchen Sie es doch in einer Druckerei, da haben Sie doch wirkliche
Chancen! Es ist erstaunlich, wieviel manche Leute bei uns lernen!” (112). Auf diese
Ermunterung, die durchaus als Hohn aufgefasst werden kénnte, antwortet Kulterer
mit seinem ,Jaja, ich weifl (ebenda), ohne die von der Erzihlung herausgestellten
gesellschaftlich ,produktiven’ Aspekte des Gefingnissystems und dessen Koopera-
tion mit den Institutionen der ,freien® Gesellschaft zu reflektieren.

Kulterer ist also in vieler Hinsicht alles andere als ein ,,Aufenseiter in der
Strafanstalt, sondern vielmehr Produkt und Verkorperung von deren innersten
Prinzipien. Als ,,der Mann mit der Schreiberlaubnis® genief3t er zwar ,eine ganz be-
sondere Begiinstigung” (111), fillt jedoch nicht aus der Ordnung des Gefingnisses
heraus, sondern reprisentiert sie gerade dadurch auf exemplarische Weise. Foucault
zufolge ist es fiir das Gefingnissystem charakeeristisch, dass es tiber ,die blofle Frei-
heitsberaubung® hinaus ,zu einem Instrument der flexiblen Strafbemessung“")
wird: ,,Es handelt sich um ein ganzes System von Bestrafungen und Belohnungen,

«“18)

17) Ebenda, S. 197.
18) KonNia, ,,Ni;ihts als ein Totenmaskenball“ (zit. Anm. 2), S. 27
1) Foucaurr, Uberwachen und Strafen (zit. Anm. 8), S. 313
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das nicht blof§ die Befolgung des Gefingnis-Reglements erzwingt, sondern die
Einwirkung des Gefingnisses auf die Hiftlinge sicherstellt.“*’) Teil dieses Systems
ist die Schreiberlaubnis, mit der Kulterers aus Sicht der Gefingnisleitung beispiel-
haftes Verhalten belohnt wird. Dass Kulterers Schreibtitigkeit kein Gegenentwurf
zum Gefingnisalltag ist, sondern an diesen gebunden bleibt, verdeutlicht der Text
anhand vieler Einzelheiten. So wird sein Schreiben mehrfach mit seiner Tétigkeit
in der Druckerei analogisiert, zu der es sich verhilt wie ,Freizeit* zur ,Arbeit": ,Er
[...] vertrieb sich die freie Zeit, die in der Strafanstalt oft viel zu lang war, denn
sie arbeiteten vorschriftsmiflig nur fiinf bis sechs Stunden im Tag an den Druck-
maschinen, mit dem Aufschreiben von Einfillen“ (93). Auch die Produktionsbe-
dingungen in der Druckerei und in der Zelle sind dhnlich. Ist die Druckerei ,ein
absichtlich verfinsterter Neubau“ (96), fallen Kulterer seine Geschichten stets ,in
der Finsternis“ ein (93). Uberdies scheint das regelmifige nichtliche Schreiben
zeitgleich mit Kulterers Beschiftigung in der Druckerei eingesetzt zu haben, in
der er seit ,eineinhalb Jahren® (97) arbeitet: ,,Es gab kaum eine Nacht und in den
letzten anderthalb Jahren iiberhaupt keine einzige mehr, in welcher er nicht von
einem Einfall [...] aufgeweckt worden wire® (94; Hervorhebung M. K.). Kulterers
gleichsam automatischer Schreibprozess, der es nicht vertrigt, ,,durch irgendeinen
Zwischenfall abgebrochen zu werden® (93), dhnelt der Arbeit in der Druckerei,
in der die Hiftlinge ,in ihre Maschinen vertieft [sind], in das pausenlos fliefSen-
de Papier” (96). Unterstrichen wird diese Parallelitit, wenn deutlich wird, dass
Kulterer mit seinen Schriften genauso verfihrt wie mit den ,,Drucksorten®, die er
»abzuzihlen, einzupacken und zuzuschniiren® (94) hat: Kurz vor der Entlassung
holt ein Mithiftling ,,den grofen Pack Papier” mit seinen Geschichten unter seiner
Pritsche hervor, ,die alle sorgfiltig numeriert und zugeschniirt waren® (103). Kul-
terers scheinbar unentfremdetes, dem Gefingnisalltag entgegengesetztes Schreiben
erweist sich somit als Teil jener unfreien Sphire, die es angeblich transzendiert.
Auch die Titel seiner Geschichten rechtfertigen es nicht, darin einen utopischen
Begriff von Kunst versinnbildlicht zu sehen.?') Wenn zwei der im Text erwihnten
Titel von anderen Autoren stammen — >Die Verwalterin der Gutshofbesitzerin«
heif3t eines der »Ereignisse« von Bernhard, »Das Trockendock« eine 1960 erschiene-
ne Erzihlung von Stefan Andres®) -, ldsst sich dies kaum ,als autobiographische
Markierung“?) oder als Hinweis darauf verstehen, dass ,Kulterers Geschichten
Ahnliches zum Thema haben“*), sondern es hebt den ,entlehnten’, unoriginellen

20) Ebenda, S. 315f.

) Konig, ,Nichts als ein Totenmaskenball (zit. Anm. 2) spricht vom ,hohen Reflexionsstand® von
Kulterers Texten (S. 35), Frrzraum, Eine Geschichte (zit. Anm. 2) von ihrer ,,Verschliisseltheit™ (S. 42);
fiir ANz, Geschichtenerzihlen (zit. Anm. 2) handelt es sich bei Kulterers Schreiben um ,das suspen-
dierende Analogon zum Sterben (S. 183). Am Text belegen lassen sich diese Phantasien nicht.

22) Taomas BERNHARD, Ereignisse, Frankfurt/M. 1991, S. 64. Erstmals erschien der Text in:
Insel-Almanach auf das Jahr 1964, Frankfurt/M. 1963, S. 62. — Zu Andres’ Erzihlung vgl.
Frrzraum, EFine Geschichte (zit. Anm. 2), S. 27.

) MANFRED MITTERMAYER, Thomas Bernhard, Stuttgart 1995, S. 27.

DaMERAU, Selbstbehauptungen und Grenzen (zit. Anm. 2), S. 77.
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Charakeer seiner Produktion hervor. »Die Verwalterin der Gutshofbesitzerin« gehért
zu einer Sammlung kleiner Arbeiten, die meist Ende der fiinfziger Jahre entstanden
und 1969 in erweiterter Form unter dem Titel »Ereignissec veroffentlicht worden
sind; Andres, ein Autor der Inneren Emigration, erzihlt im »Trockendock« die lite-
rarisch wenig interessante Geschichte vom misslingenden Selbstbefreiungsversuch
eines Galeerenhiftlings Ende des 18. Jahrhunderts. Will man aus den Titelzitaten
tiberhaupt Hinweise auf die Inhalte von Kulterers Erzihlungen ableiten, muss man
sie wohl als Indiz dafiir lesen, dass es sich um ungelenke Schreibversuche handelt,
die (der Bezug auf die Innere Emigration, der sich als Anspielung auf Kulterers
Riickzug in die eigene Innenwelt lesen lisst, legt dies nahe) eskapistischen Zwecken
dienen. In jedem Fall sind es ,kleine’ Geschichten, die der Text nie als literarische
Werke, sondern eher pejorativ als , Einfille“ und ,,Gedanken® (93) beschreib; statt
vom schépferischen Prozess ist vom ,,[N]otieren“ (ebenda) die Rede. Auch Kulterer
beurteilt seine Schriften als ,nicht der Rede wert® (111), was sich angesichts seines
kleinbiirgerlichen Sozialcharakters kaum als Indiz fiir ein Schreiben in der Tradition
Kafkas, sondern als realistische Selbsteinschitzung werten lisst.””) Fasst man den
Namen ,Kulterer” iiberdies als Bezug auf die ,kulturelle‘ Sphire auf, so weist bereits
die Entstellung des Wortes ,Kultur* im Namen darauf hin, dass es sich bei Kulterers
Geschichten um beschidigte, mangelhafte Literatur handelt.”®) Um zu begreifen,
weshalb Kulterer sein Schreiben und die damit einhergehende Verinderung seiner
sozialen Wahrnehmung dennoch emphatisch auflidt und zu einer neuen ,Freiheit‘
stilisiert, muss zunichst untersucht werden, weshalb er sich vor seiner bevorstehen-
den Entlassung fiirchtet.

II.
Abwebhr des , Viehischen und Hybris des ,reinen Geistes*

Dass Kulterers Angst vor seiner Entlassung nicht nur mit dem gefiirchteten
Verlust seiner literarischen Produktivitit zusammenhingt, sondern profanere
Griinde hat, zeigt schon der erste Satz der Erzihlung: ,Je niher er dem Tag seiner
Entlassung aus der Strafanstalt war, desto mehr fiirchtete sich der Kulterer, zu seiner
Frau zuriickzukehren“ (93). Die Furcht vor der als bedrohlich empfundenen Frau

») Zu Kafkas Aufwertung des Kleinen‘ vgl. Sitze wie: ,,Zwei Moglichkeiten: sich unendlich
klein machen oder es sein. Das erste ist Vollendung, also Untitigkeit, das zweite Beginn, also
Tat.“ (Franz Karka, Gesammelte Werke in 12 Binden. Nach der Kritischen Ausgabe hrsg.
von Hans-Gerp Koch. Bd. 6: Beim Bau der chinesischen Mauer und andere Schriften aus
dem Nachlaf}, Frankfurt/M. 1994, S. 199); ,Das Gliick begreifen, daf§ der Boden, auf dem
Du stehst, nicht grof8er sein kann, als die zwei Fiiffe ihn bedecken® (ebenda, S. 232). Obwohl
solche Aussagen an das Motiv des ,kleinen Raumes‘ bei Bernhard erinnern, scheint mir die
Differenz zu Kafka wichtiger zu sein.

Dies entgeht Frrzraum, Eine Geschichte (zit. Anm. 2), der Kulterer als Reprisentanten von
,Kultur® versteht (S. 52). Der von Fitzthum hergestellte Bezug zu Hubert Fabian Kulterer, dem
Herausgeber der Zeitschrift Eréffnungent, mit dem Bernhard bekannt war, scheint mir fiir das
Textverstindnis irrelevant. — In der Erstfassung heifSt der Protagonist iibrigens Franz Prykler.

26)
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zieht sich leitmotivisch durch den Text. Kulterers Frau scheint fiir ihn einer Sphire
anzugehoren, die er als Teil seiner fritheren Biographie und als Erinnerung an sei-
ne nicht niher beschriebene Schuld verdringen muss. Kurz vor seinem Weggang
fragen ihn seine Mithiftlinge: ,,Und deine Frau?‘ [...]. ,\Wie war die? Wie hat sie
darauf reagiert? Der Kulterer antwortete nicht. ,Weifl sie, daf§ du heimkommst?
Hast du es ihr geschrieben? Du hast es ihr gar nicht mitgeteilt> (118f; Hervorhe-
bung T. B.). Wie seine Frau ,darauf, also offenbar auf Kulterers Verbrechen und
seine Verurteilung, ,reagiert” hat, erfihrt der Leser nicht. Alle Fragen nach seiner
Frau beantwortet Kulterer, wie der Text selbst, mit Schweigen. Vor den Briefen und
Paketen, die sie ihm in die Strafanstalt schicke, empfindet er Ekel:

An dem Abend, an welchem er das Paket ausgepacke hatte, das von seiner Frau geschickt war,
das letzte in einer Reihe von Paketen, die alle immer das gleiche enthielten — Fleisch, Butter,
Zeitungen, Socken —, und das er mehrere Tage nicht angeschaut hatte, er fiirchtete sich nimlich
vor dem Auspacken, genauso wie vor dem Lesen des Briefes, er hatte immer Angst davor gehabt,
vor dieser Mif§stimmung, in die ihn das Auspacken solcher Pakete und das Lesen solcher Briefe
immer hinuntergestiirzt hatte, vor dieser Schambildung in ihm, [...] hatte er iiberraschender-
weise eine Geschichte mit dem Titel »Logik« geschrieben. (107)

Die Frau, die Kulterer mit Zeitungen und Lebensmitteln versorgt, also seine
Verbindung zur ,normalen® biirgerlichen Gesellschaft reprisentiert, ist fiir ihn mit
»Scham®, ,Angst“ und der Bedrohung des ,Hinunterstiirzens konnotiert. Thre ,,Pa-
kete® erscheinen als Gegenbild zu den ordentlich zusammengeschniirten Papier-
stoflen, zu denen Kulterer seine Geschichten biindelt. Wenn er nach dem Offnen
ihres Pakets , iiberraschenderweise eine Geschichte mit dem Titel »Logik<“ schreibt,
ist dies Ausdruck seiner Abwehr der Erinnerung an die Vergangenheit und an alles
,Gesellschaftliche® auflerhalb der Ordnung der Strafanstalt, das Kulterer verdringt,
um sich in die vermeintlich autonome Sphire ,reinen Geistes* zuriickzuzichen.
Dass seine Abwehr von Weiblichkeit iiberdies mit der Verachtung alles ,Unreinen’,
,Plebejischen’ zu tun hat, zeigt eine andere Passage, in der es heifSc:

Er hatte es immer geliebt, im Sommer auf die Wiesen und Felder zu gehen. Doch empfand er die
wirmere Jahreszeit hier immer schmerzlicher als Herbst und Winter. Man ist zu gemein unter der

Knute des Aufsehers unter der Sonne! sagte er sich. Und das Lachen der Bauersfrauen, das man
von den Hofen heriiber hort, ist ein furchtbarer Abgrund. (106)

Die Metapher des ,Abgrunds’, den die ,Frau® fiir Kulterer darstellt, wird hier
von Kulterers konkreter Lebensgeschichte abgelost und auf die diffuse Angst vor
einer in den ,Bauersfrauen® reprisentierten ,wilden® Weiblichkeit tibertragen, die
als Gegenbild zur idyllischen Landschaft (, Wiesen und Felder) erscheint und das
Eindringen des Barbarischen, Ungeziigelten in die geordnete Welt des Gefingnisses
symbolisiert. Dass das von den ,Bauersfrauen® reprisentierte ,Barbarische® auch
innerhalb der Strafanstalt selbst prisent ist, zeigt die Formulierung von der ,Ge-
meinheit® der Hiftlinge ,,unter der Knute des Aufsehers®. Tatsichlich erscheinen
Kulterers Mithiftlinge aus seiner Perspektive als ,gemein‘ und ,vertiert’. Ahnlich
wie die Frauen stellen sie einen ,Abgrund® dar, vor dem er sich krampfhaft zu
schiitzen sucht:
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Aus der Licherlichkeit, in der sie sich tummelten und die ihnen oft reichlich Gelegenheit gab,
sich anzuschnauzen und gegenseitig herunterzusetzen, wo gar nichts mehr herunterzusetzen war
[...], erwachten sie oft durch ihn, der in der Dunkelheit [...] stand und, zu ihnen gewandt, sag-
te: ,Jaja, ich weif§ —.“ [...] So inmitten von Schmutz und versauertem Idealismus, inmitten von
Schweinerei, Verleumdung und Habsucht, bildete er ein Gegengewicht. Wenn sie sich priigelten
[...], schien es, als wire nur das Vichische lebensfihig und alles andere krank und unziichtig.
Da sah er tief ins Verpfuschte hinein, das ausweglos, auf barbarische Weise unfihig war, mit sich

fertig zu werden. (98f.)

Kulterers Mithiftlinge werden, im Kontrast zu seiner eigenen Gelassenheit, als
im ,,Schmutz“ lebende ,Schweine beschrieben, die nichts zu tun haben als sich
,anzuschnauzen® und zu priigeln. Fiir Kulterer, dessen Perspektive der Text auch
an dieser Stelle adaptiert, reprisentieren sie, jeder Individualitit entkleidet, ,,das
Viehische, , Verpfuschte®, ,Heruntergesetzte® schlechthin, das im Abgrund lebrt,
in den er ,hineinsieht, ohne sich darin zu verlieren. Auch sonst wird das Leben
der gewohnlichen Hiftlinge in Abgrenzung zu Kulterers Dasein mit Attributen
des Animalischen versehen, etwa wenn ihre ,,primitive®, ,dreckige“ und , iibelrie-
chende® Arbeit (96f.) erwihnt oder beschrieben wird, dass ein Hiftling Kulterer
wihrend seines nichtlichen Schreibens ,,brutal wegzischte vom Tisch® (94). Wenn
in obigem Zitat von ,der Licherlichkeit” die Rede ist, in der die Mithiftlinge
,sich tummelten, wird iiberdies das Motiv des Lachens aufgenommen, das
sich als Kennzeichnung der von Kulterer verabscheuten Sphire des ,Viehischen'
durch den Text zieht. War das Lachen der Bauersfrauen als ,,Abgrund“ bezeichnet
worden, figuriert Geldchter auch sonst als Attribut geistloser Animalitdt. Stets
sind es die anderen Hiftlinge, die lachen, wihrend Kulterer weder lustig noch
Objekt von Gelichter ist. So heifdt es in Bezug auf eine Szene in der Druckerei:
,[Elin Lachen, das am anderen Ende des Saales aufHlackerte, um gleich wieder zu
verstummen, hatte wohl eine ganz andere Sache, nicht den Kulterer betroffen.
(96) Das Lachen, das im Saal ,,aufflackert®, erhellt die Dunkelheit und unterbricht
fir kurze Zeit die Monotonie des Arbeitsablaufs, wihrend Kulterer gerade die
Finsternis fiir seine Arbeit benotigt und darauf bedacht ist, dass die Rituale des
Gefingnisalltags durch keine Provokationen unterbrochen werden. Die ,plétz-
lich auftretenden ,Ungeheuerlichkeiten®, wie er diese gegenseitigen Drohungen
zwischen Aufsicht und Hiftlingen bezeichnete® (98), vermag er durch sein un-
scheinbares Wesen abzumildern. Eben wegen seiner Unscheinbarkeit, so heifit es,
sei er den Mithiftlingen ,niemals licherlich® (ebenda). Auch seine literarische
Produktion konstituiert sich durch Ausgrenzung des ,Lustigen‘: ,Er schrieb nur
traurige Geschichten. Manchmal fielen ihm duf8erst lustige ein, iiber die er selbst
lachen mufite, aber aufschreiben konnte er sie nicht.“ (102) Lachen kann Kulte-
rer offenbar allenfalls tiber und zu sich selbst, Gelidchter als Kommunikation mit
anderen ist ihm fremd.

Die Metapher vom Lachen als ,Abgrund®, wie sie im Text begegnet, ist Rita
Bischof zufolge Signum einer Tradition subversiven Geldchters, das nicht linger
soziale Tabus bekriftigt, indem es aus einer iiberlegenen Position heraus alles
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,Niedere ausgrenzt, sondern zur ,Raserei der Freiheit”’) gegen die Hybris der
Rationalitit wird: ,,Bereits Plato hat das auflosende, zersetzende, die soziale und
intellektuelle Homogenitit gefihrdende Potential erkannt, dass das Lachen einer
verniinftigen Existenz inkompatibel macht. Was die philosophische Aversion ge-
gen das Lachen begriindet, ist die Entmichtigung des rationalen Subjekes. %) Weil
Kulterer sich durch Affirmation des Gefingnissystems und durch eine Art private
Freiheitsphilosophie als rationales Subjekt zu definieren und von seinen ,viehischen’
Mithiftlingen abzugrenzen versucht, erscheint die dem Geldchter innewohnende
»Macht der Ansteckung“”) ihm als bedrohlich. Sie entspricht einem Typus des
Lachens, den Bischof im Unterschied zum abgeklirt-distanzierten ,homerischen
Gelichter* das ,rituelle Lachen*) nennt. Es ist ,mit dem gewohnlich Tabuierten
identisch® und ,erfiillt den Tatbestand eines Sakrilegs“?"), weil es Artikulationsform
der geknechteten Kreatur ist und nicht, wie das ;homerische Gelichter‘, Mittel
ihrer Disziplinierung. In ihm setzt die Kontrolle des Bewusstseins iiber den Kérper
fiir kurze Zeit aus, und der Leib rebelliert gegen die ihm auferlegten inneren und
dufleren Zwinge: ,,So geschen erscheint das Lachen als eine Art Verkrampfung, die
notwenig ist, um die sozialen Determiniertheiten [...] abzuschiitteln.“*?) Vor dem
Hintergrund dieses Zusammenhangs von Geldchter und Kérperlichkeit lisst sich
Kulterers Abneigung gegen das Lachen auf seine Abscheu vor den vermeintlich
animalischen Korpern der Mithiftlinge bezichen, ,die vor Kaltbliitigkeit und Kér-
perkraft strotzten® (99). Dieser animalischen Vitalitit, die sich im Lachen dufert,
setzt der betont ernste Kulterer den reinen ,,Gedanken® als Inbegriff der ,,wahren
Freiheit“ (100) entgegen.*®) Wird er so als Reprisentant eines geistigen Daseins den
auf ihre Korperlichkeit reduzierten Hiftlingen gegeniibergestellt, ibernimmt der
Text das Selbstbild seines Protagonisten dennoch nicht unkritisch. Vielmehr wird
Kulterers Abscheu vor der Animalitit seiner Mithiftlinge als Verdringung der ei-
genen destruktiven Triebe entlarvt. Uber Kulterers Sicht auf die anderen Hiftlinge
wird gesagt: ,Wie sie impulsiv in ihrer geistesgestérten BewufStlosigkeit an eine
Zertriimmerung der Elemente dachten [...], fiithlte er, abseits stehend, qualvoll.“
(99) Spiter wird Kulterers Inhaftierung ihrerseits beschrieben als ein ,Ungliick,
das iiber ihn gekommen war im Zuge eines Verbrechens, das er wie in radikaler
selbstméorderischer BewufStlosigkeit begangen hatte® (100). Die einzige Passage, die
vage tiber Kulterers Schuld spricht, erhellt, dass er in Wahrheit keineswegs ,,abseits®

) Rrta BiscHOF, Lachen und Sein. Einige Lachtheorien im Lichte von Georges Bataille, in:
DieTMAR Kamper und CuristorH WuLr (Hrsgg.), Lachen — Gelichter — Licheln. Reflexio-
nen in drei Spiegeln, Frankfurt/M. 1986, S. 52-67, hier: S. 55.

28) Ebenda,

2) Ebenda, S. 53.

%) Ebenda, S. 54; Hervorhebung R. B.

1) Ebenda.

) Ebenda, S. 59.

3) BiscHOF (zit. Anm. 27) beschreibt das rituelle Lachen als unvereinbar mit aller theoria: ,Das
Lachen ist ein dem Denken unangemessener Gegenstand® (S. 58).
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steht, sondern in der , Bewuf3tlosigkeit” der Hiftlinge die eigene , Bewuf3tlosigkeit®
gespiegelt sieht, deren Folgen er verdringt. Nicht nur sozial, als Angehériger des
Kleinbiirgertums, sondern auch von seiner psychischen Disposition her steht er mit
den meisten von ihnen, die er als ,verpfuscht’ abqualifiziert, auf derselben Stufe.
Um die eigene ,Bewuf3tlosigkeit” zu verleugnen, die er auf seine Zellengenossen
projiziert, und sich als Vertreter eines die Enge des Gefingnisalltags transzendie-
renden geistigen Prinzips zu exponieren, identifiziert sich Kulterer mit dem namen-
losen Aufseher, den alle Hiftlinge ,,die Gummiwurst® nennen, ,weil er oft den
Kniippel beniitzt“ (107), und der Kulterer ,sehr gewogen® (94) ist. Anhand der
Figur des Aufsehers fithrt der Text die sozialpsychologische Dynamik vor, wonach
Selbstdisziplinierung und Triebkontrolle mit einem Zugewinn an Autoritit belohnt
werden, der es dem gehorsamen, herrschaftsgliubigen Individuum erlaubt, die un-
terdriickten destruktiven Triebe ,rechtmiflig’ auszuleben:
Er ist grof§ und breit gewachsen und schligt blitzartig zu. Sie nennen ihn alle ,die Gummiwurst’,
weil er oft den Kniippel beniitzt, um sich Gehér zu verschaffen, RechtmiBigkeit. Er liebt es, in
angespannten Hosen zu patrouillieren, hat nie gebriille. [...] Kurze, halblaute Worter, das ist er.
Er kann seine Kappe nicht leiden, aber er muf§ sie aufhaben, die Vorschrift sagt, daf§ er die Kappe
aufhaben muf. Er sagt oft: ,Infame Bestien!*, und er liebt die Wortzusammenstellung;: ,,Das ist
ja ein fatales Mif§verstindnis, Schweinehunde!“ (106f.)

Gerade weil er im Gegensatz zu den Hiftlingen, die gewohnt sind, ,sich anzu-
schnauzen® (98), noch ,nie gebriillt“ hat und stets ,die Vorschrift befolgt, darf
der Aufseher seinen Sadismus innerhalb des Gefingnissystems so ungeniert prak-
tizieren, dass die Opfer seiner Aggressionen ihn buchstiblich mit seinem Kniippel
identifizieren. Die ,angespannten Hosen®, in denen er patrouilliert, und die von
ihm ungeliebte ,Kappe® sowie seine weithin horbaren ,Stiefelschritte (94) sind
Ausdruck dieser Selbstuniformierung, die den sadistischen Lustgewinn erst ermog-
licht.**) Wihrend er, dhnlich wie Kulterer, das Destruktive seines Charakters auf
die Hiftlinge projiziert, die er ,Bestien® und ,Schweinehunde® nennt, wird seine
eigene Bestialitit innerhalb der Institution zur ,Rechtmifligkeit* geadelt. Aus der
personalen Perspektive der Textstelle wird deutlich, dass Kulterer diese Ideologie der
»Rechtmifligkeit* nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich reproduziert. Das
elliptisch an das Satzende angehingte Worz,,RechtmifSigkeit® ist blofle Behauptung
einer Legitimitit, nach deren Begriindung gar nicht mehr gefragt wird. Die fiir
den Aufseher charakteristische, militirisch-verknappte Diktion (,Kurze, halblaute
Worter”) wird als Sprache der Herrschaft von Kulterer verinnerlicht und bestitigt.
Seinem kleinbiirgerlich-autoritiren Charakter entsprechend, internalisiert er die
durch den Aufseher reprisentierte Ordnung von Verbrechen und Strafe, Gehorsam
und Belohnung:

%) Das Patrouillieren ,in angespannten Hosen und der Name ,Gummiwurst® geben der
Brutalitit des Aufschers eine sexuelle Firbung. Der damit angedeutete Konnex von Selbst-
disziplinierung, minnlicher Sexualitit und faschistischer Gewalt ist einleuchtend entfaltet bei
Kraus THEWELEIT, Minnerphantasien. Bd. 2: Minnerkorper — Zur Psychoanalyse des weifen
Terrors, Basel und Frankfurt/M. 1978, S. 165fF.
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Das Wort ,Widerrede® stand ihm frither [...] naturgemifl im Gesicht, aber er sprach es nicht
aus. Ich habe ja gar kein Recht zu einer Widerrede, hatte er gedachy, [...] ich habe kein Recht zu
beanspruchen! [...] Er hatte getan, was man nicht tun darf, und er wurde dafiir bestraft, ja, nicht
tibermiflig dafiir bestraft, wie er jetzt sah, nein, er empfand seine Strafe von unten heraufschau-
end gerade noch angemessen. (108f.)

Eben weil er sich vor der ,rechtmifligen® Ordnung erniedrigt — die Logik des Ge-
fingnissystems glaubt er nur ,,von unten heraufschauend® beurteilen zu kénnen —
und die dichotome Gegeniiberstellung von ,Recht’ und ,Unrecht’ blind akzeptiert,
riumt die Gefingnisleitung Kulterer mit dem Privileg der Schreiberlaubnis ein
Vorrecht ein. Alles andere als ein ,Ausnahmemensch’, erscheint er als beispielhafte
Verkorperung des Gefingnissystems, als dessen gelehrigstes Produkt. Erst vor dem
Hintergrund dieser Verinnerlichung der Prinzipien der Disziplinargesellschaft lsst
sich Kulterers Glorifizierung des ,reinen Geistes® verstehen, der angeblich gerade im
Zustand der Freiheitsberaubung zu sich selbst kommt.

I11.
,Existentielle Situation und Epiphanie

Wenn sich die Interpreten bei der Bewertung von Kulterers dem Gefingnis-
dasein abgerungener ,Freiheit an Euphorie tiberbieten®), ist dies im Text selbst
begriindet, der die vermeintliche Freiheitserfahrung existentialistisch tiberhohe.
Dass die Erzihlung damit der Sichtweise ihres Protagonisten folgt, bedeutet frei-
lich niche, dass diese lediglich reproduziert wiirde. Im Gegenteil wird Kulterers
Verstindnis von Freiheit als duflerst problematisch dargestellt. Sein Ursprung liegt
dem Text zufolge im Bediirfnis nach Kompensation der konkreten Unfreiheit des
Gefingnisalltags:

Es war ihm [...] fiirchterlich gewesen, sich unterzuordnen unter die neuen Machthaber, unter
die Tatsache, ein Hiftling, ein Verbrecher, eine auf beinahe unabsehbare Zeit kriminelle ver-
fiigungsbereite Existenz zu sein. Jede Uberlegung iiber seinen ,Fall’ fithrte ihn unweigerlich zu
der Einsicht, daff ihm kein Unrecht geschehen war. [...] Mit der Zeit hatte sich [...] das Gefiihl,
unterdriickt zu sein, in das gegenteilige, frei zu sein, umgewandelt. Es beruhte auf dem einfachen
Gedankengang, daf§ der Freie nicht frei, daf§ der Unfreie nicht unfrei ist. ,Wo ist die Grenze der
Freiheit und von wo aus wird sie bestimmt?“ fragte er sich. Es war ein so einfacher Gedankengang,

daf$ ihn selber frostelte, als er ihn zum ersten Mal denken durfte. ,,/ezz# bin ich frei! konnte er
sich sagen. ,Niemals vorher habe ich Freiheit gehabt!“ (108f.; Hervorhebungen T. B.)

Es ist die Unertraglichkeit der Einsicht in seine ,verfiigungsbereite Existenz,
die Kulterer dazu fihre, die traditionellen Vorstellungen von Freiheit anzuzweifeln.
Bei diesem Zweifel handelt es sich allerdings um einen rein geistigen Ake, einen
seinfachen Gedankengang®, der keine Verinderung von Kulterers Lebensbedin-
gungen nach sich zicht; was sich wandelg, ist sein ,,Gefiihl“. Die Entscheidung

) Vom Hore/PrarF, Das Elend des Polyphem (zit. Anm. 2) nennen das Geféngnis einen ,.escha-
tologischen Ort” (S. 42), Frrzruuwm, Eine Geschichte (zit. Anm. 2) spricht ihm ,spirituelle
Weite® zu (S. 32).
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zur Freiheit', die der Text in Anlehnung an das existentialistische Freiheitspathos
Kierkegaard’scher Provenienz als ,qualitativen Augenblick™) beschreibt (,/ezzz bin
ich frei!), erweist sich als leere, nicht mit Kulterers Lebenswirklichkeit vermittel-
bare Geste. Sie entspringt keiner Auseinandersetzung Kulterers mit seiner sozialen
Existenz oder seiner Lebensgeschichte, sondern einer abstrakten philosophischen
Reflexion, die der Text in Lehrbuchmanier wiedergibt (,, Wo ist die Grenze der Frei-
heit und von wo aus wird sie bestimm?“). Die Heteronomie des Gefingnisdaseins
wird durch diese Entscheidung zur ,Freiheit nicht im Sinne der existentialistischen
Freiheitsphilosophie transzendiert, sondern lediglich philosophisch verklirt. Die
Frage ,,Wo ist die Grenze der Freiheit und von wo aus wird sie bestimme?“ beant-
wortet Kulterer, ohne dass dies explizit gesagt wiirde, mit duf8erster Einfachheit: Es
ist das Subjekt, das iiber die Grenze seiner Freiheit in einem der Lebenswirklichkeit
enthobenen Bewusstseinsakt entscheidet. Existentialistisches Freiheitspathos und
Hybris der sich von allen empirischen Bedingungen lossagenden Subjektivitit
gehen in diesem Freiheitsverstindnis Hand in Hand.?”) Die Verdringung der empi-
rischen Realitit durch Hypostasierung des ,reinen Geistes* wird explizit gemacht,
wenn es heifSt:

Vereinfacht und nur fiir sich sagte er sich jetzt: ,Meine Entlassung aus der Anstalt bedeutet, dafl
ich meine Freiheit aufgeben muf8.“ Allerdings hing dieser Gedanke nicht unmittelbar mit seinen
ihn erwartenden dufleren Umstinden, wie Frau und Broterwerb, zusammen, er war vielmehr im
Uberdurchschnittlichen des immer Unbegteifbaren, in einer hochgelagerten allgemeinen unaus-
schépflichen Gedankenexekution verankert. (109f.)

Dass Kulterers Furcht vor der Entlassung durchaus mit ,,Frau und Broterwerb®
zu tun hat, die hier in sprachlichem Nachvollzug seiner Verdringungsleistung in
einen eingeschobenen Nebensatz verbannt werden, wurde schon dargestellt. Das
,Geistige*, das Kulterers Furcht angeblich bedingt, bleibt indes, wie der gekiinstelte
Nominalstil der Passage signalisiert, eine diirre Abstraktion. Die Attribute ,iiber-
durchschnitdich®, ,unbegreifbar® und ,,unausschopflich® suggerieren eine gedank-
liche Fiille, die vom Text nicht eingeholt wird. Die ,Freiheit’, zu der Kulterer sich
scheinbar aus der existentiellen Situation der Gefangenschaft heraus aufschwingt,
erweist sich als Abwehr einer unliebsamen Wirklichkeit, als Affirmation sozialer
Heteronomie. Der gewaltsame Charakter dieser auf dem ,reinen Gedanken® fu-
Benden Freiheitsvorstellung, der im Wort ,,Gedankenexekution® anklingt, tritt an
anderer Stelle noch deutlicher zutage. Kulterers Furcht vor dem ,wilden Ausgesetzt-
sein des Entlassenseins (104) etwa wird wie folgt begriindet:

36) Zu Kierkegaards Begriff des ,qualitativen Augenblicks® vgl. vom Hore/Pearr, Das Elend
des Polyphem (zit. Anm. 2), S. 28-36. Da die Autoren Bernhard ganz in der Tradition der
Kierkegaard’schen Existenzphilosophie verorten, verkennen sie die kritischen Implikationen
der Erzdhlung, um die es mir geht.

37) In mancher Hinsicht korrespondiert diese Beschreibung von Kulterers hohlem Freiheits-
pathos mit Adornos Kritik an Diktion und Ideologie des philosophischen Existentialismus
(THEoDOR W. ADORNO, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt/M.
1964).
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Wie klar waren hier, in der Finsternis, mitten im niedergehaltenen Menschentum, das durch seine
Mafregeln kaum zu atmen wagte, die Konturen aller Begriffe! [...] Wie leicht erschlof§ sich hier
das sonst von Miihsal und Instinktlosigkeit gemein Erdrosselte! Wie zaghaft konnte man hier, in
der Abgeschiedenheit der ebenen Finsterlandschaft, die vollig ohne naturfremde Gerdusche und
Geriiche war, denken! (ebenda; Hervorhebung T. B.)

Die , Finsterlandschaft“ des Gefingnisses, dessen ,Mafiregeln® die Unterjochten

buchstiblich ersticken (nicht mehr ,,atmen®) lassen, erscheint als Totenreich und
wird doch von Kulterer als Voraussetzung seiner ,geistigen Freiheit® bejaht. ,,Miih-
sal“ und , Instinktlosigkeit® der empirischen Realitit ,erdrosseln® dieser Auffassung
von Freiheit zufolge die Schau der ,Begrifte®, die in ihrem wahren, von alltags-
praktischen Triibungen gereinigten Wesen erst im Zustand der Unterdriickung
des Kreatiirlichen, ,im niedergehaltenen Menschentum®, zu sich selbst kommen.
Diese Vorstellung einer auf Unterdriickung des ,Menschentums® beruhenden Frei-
heit lisst sich kaum als ,Einbruch der Transzendenz in die Immanenz“®*®) feiern.
Vielmehr handelt es sich um eine philosophisch verbrimte Gewaltphantasie, die
mit Kulterers Verherrlichung von Ordnung und Disziplin konform geht. Seine
Idolatrie des ,reinen Gedankens hat denn auch, aller Emphase zum Trotz, eine
repressive Farbung:
Auf das Rechnen mit Gedanken, vergleichbar der Addition und der Subtraktion, war er eigentlich
zuerst im Gefingnis gekommen. [...] Der Gedanke, der ihm plétzlich iiber Nacht zum Begriff,
zur einzigen Existenz und wahren Freiheit geworden war, erméglichte ihm, mit sich fertig zu wer-
den [...]. Die Erfindung des Gedankens im Menschen erschien ihm als das kostbarste Geschenk,
das es gibt. [...] Erst jetzt, von da an, hatte es fiir ihn einen Boden unter den Fiiflen gegeben
[...]; Wirkungen beruhten plétzlich tatsichlich auf Ursachen. Auf einmal hatte es das, was auch
er Hierarchie® nannte, gegeben. Anarchie schaltete sich, wie er dachte, von selbst, links und rechts
seines Weges, aus. Und er entdeckte auf den Stiitzpfeilern der Mathematik die Poesie, die Musik,
die alles zusammenbhilt. (100f.)

Der romantische Konnex von ,Mathematik®, ,Poesie“ und ,Musik®, der hier
herbeizitiert wird, zeugt nicht von einer bruchlosen Ankniipfung an romantische
Dichtungskonzeptionen®), sondern dient der poetischen Verklirung von Herr-
schaft. Wenn Kulterer das ,Rechnen mit Gedanken, vergleichbar der Addition
und der Subtraktion®, preist, hat dies nichts mit der Unendlichkeitsdimension
von Mathematik und Poesie zu tun, sondern ist ein romantisch verbrimtes Lob
der instrumentellen, ,berechnenden® Vernunft. Diese verkiirzte Form von Vernunft
ist auch angesprochen in der Formulierung von ,, Wirkungen®, die ,,auf Ursachen
beruhen, und die nichts als eine Umschreibung des Kausalitdtsgesetzes ist, wonach
es keine Wirkung ohne Ursache gibt. Auch die Rede von ,den Stiitzpfeilern der
Mathematik und vom ,Boden unter den Fiillen® legt es nahe, Kulterers Lob des
,Gedankens* als Ideologie zu verstehen, die seine Affirmation der herrschenden Ord-
nung und seine Verdringung des ,Abgriindigen‘ rationalisiert. Wenn die Passage

) Vom Hore/Prarr, Das Elend des Polyphem (zit. Anm. 2), S. 40.
%) Vom Hore/Prarr glauben, im Text Ziige der ,,romantisch-sikularen ,Heiligen-Vita™ ausma-

chen zu kénnen (ebenda, S. 39).
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in der Verherrlichung einer abstrakten, begrifflich nicht weiter bestimmten ,Hier-
archie® gipfelt, wird die repressive Dimension von Kulterers Lob des ,reinen Ge-
dankens* vollends evident.

An Kulterers Wahrnehmung seiner Auflenwelt lisst sich eine dhnliche Verkli-
rung von Herrschaft aufzeigen. Wihrend eines Spaziergangs tiber das Gefingnisge-
linde macht er eine emphatische isthetische Erfahrung:

Er nahm jetzt Abschied von den Gebiuden. Wie schén und vollendet gehorsam empfand er auf
einmal, viel stirker als die ganzen Jahre, die Linienfithrung der Mauern. [...] Er entdeckte die
Harmonie der Unebenheiten des Mauerwerks, das charaktervolle Altertum der Giebel und Simse,
die noble Grofiziigigkeit der Treppen. [...] Die sanften Schwiinge der Fensterabschliisse! In der
Kapelle [...] schaute er plotzlich mit seinen ,neuen Augen‘. Und erst das Arbeitsgerit, das im
Hof an den Winden hing, im Schuppen auf dem Boden lag, die vielen altertiimlichen Rechen
und Gabeln und Sensen! [...] Auf dem mittiglichen Rundgang entdeckte er ein Tellereisen, das
im Schuppen lag, eine grofle Seltsamkeit! Mit solchen Tellereisen fangen sie seit Jahrhunderten

das Raubtier, dachte er. (105f.)

Die Metapher von den ,neuen Augen®, mit denen Kulterer ,,plétzlich® die Ge-
genstinde seiner Umwelt ansiche, riicke die beschriebene Erfahrung in die Nihe der
isthetischen Epiphanie, wie sie Theodore Ziolkowski als typisch fiir die Prosa der
Jahrhundertwende bestimmt hat.*’) Die Charakeeristika der Epiphanie, die Ziol-
kowski in Anlehnung an Texte von Joyce, Hofmannsthal und Musil herausarbeitet,
finden sich auch bei Bernhard. Die Epiphanie ereignet sich Ziolkowski zufolge
~im gegenwdrtigen Augenblick” und unterbricht den gewohnten Ablauf der linearen
Zeit; sie verleiht den Dingen einen besonderen ,,Glanz; vor allem jedoch artikuliert
sich in ihr die ,Selbstindigkeit des Objekts“ gegeniiber dem Betrachter.”') In der
Epiphanie wird die empirische Realitit transzendiert zugunsten einer Sprache der
Dinge, die sich im Augenblick der dsthetischen Erfahrung der Verfiigbarkeit entzie-
hen: ,Das Ding wird gleichsam aus seiner empirischen Starre zu poetischem Leben
erweckt.“?) Wie in Hofmannsthals Chandos-Brief, auf den die zitierte Passage der
Erzahlung sich bezichen lisst, sind es Gebrauchsgegenstinde und Arbeitsgerite so-
wie traditionell negativ konnotierte Objekte (Gefingnismauern, Sensen), an denen
die dsthetische Wahrnehmung sich entziindet.’) Wie bei Hofmannsthal hat die
Epiphanie aber auch einen problematischen Effekt, dessen Kulterer sich so wenig
bewusst ist wie Chandos: Indem sie den sozialen Kontext der Gegenstinde, an die

) THEODORE ZIOLKOWSKI, James Joyces Epiphanie und die Uberwindung der empirischen Welt
in der modernen deutschen Prosa, in: DVjs 35 (1961), H. 4, S. 594-616.

) Ebenda, S. 602f.; Hervorhebungen T. Z.

“2) Ebenda, S. 603.

%) Huco voN HOFMANNSTHAL, Ein Brief, in: DERs., Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden,
hrsg. von BERND ScHOELLER. Bd. 7: Erzihlungen, erfundene Gespriche und Briefe, Reisen,
Frankfurt/M. 1979, S. 461-472. Dass Bernhard mit diesem Text vertraut war, zeigt eine
Passage in >Amras¢, wo es in deutlicher Anspielung auf Hofmannsthal heiflt, dem Erzihler
szerbrockelten® seine wissenschaftlichen ,,Formeln® angesichts seiner Krankheit ,,auf der Zun-
ge“ (THomas BERNHARD, Amras, Frankfurt/M. 1964, S. 24). Die Asthetizismus-Referenzen
in Bernhards Frithwerk, die mir wichtiger scheinen als die eher vagen Beziige zur Romantik,
sind bisher nicht erkannt worden.
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sie sich heftet, zugunsten einer vermeintlich unmittelbaren Wesensschau ausblen-
det, asthetisiert sie gesellschaftliche Herrschaft und Gewalt. Werden fiir Chandos
eine ,Gieflkanne, eine ,Egge®, ein ,Bauernhaus® oder auch ,ein Kriippel“ zum
,Gefify meiner Offenbarung), duflert sich darin — wie im Beispiel der sich im
»Todeskampf* windenden ,Ratten“®) — die Ignoranz des Subjekts gegeniiber den
sozialen Implikationen der eigenen Wahrnehmung. Leidende Tiere und Kriippel
taugen ihm ebenso zum Gegenstand isthetischer Anschauung wie Arbeitsgerite,
die gar nicht als Objekte der Arbeitssphire wahrgenommen werden. In dhnlicher
Weise werden Architektur und Objektwelt des Gefingnisses durch Kulterers ,neue
Augen buchstiblich geadelt, nimlich mit archaisierenden, aristokratischen Asso-
ziationen aufgeladen. Wenn solcherart ,das charaktervolle Altertum®, die ,,noble
Grofiziigigkeit“ und die ,sanften Schwiinge® der Architektur gepriesen werden,
wird der konkrete Ort der Strafanstalt zur Verkdrperung einer mythischen Vergan-
genheit umgedeutet. Der Text selbst macht deutlich, dass es bei dieser dsthetischen
Erfahrung um die Verkldrung von Herrschaft geht, wenn ,die Linienfithrung der
Mauern® als ,gehorsam® gepriesen wird; ,Gehorsam® fungiert hier als sthetische
Bestimmung, deren soziale Implikationen verdeckt werden. Auch die ,, Tellereisen®,
die benutzt werden, um die ,Wolfe“ (106) unschidlich zu machen, und die als
Waffe gegen ,,das Raubtier Kulterers Bediirfnis nach Ausgrenzung des ,Viehischen'
reprisentieren, nimmt er nicht als Mittel zur Gewaltanwendung wahr, sondern
gleichsam als museale Fundstiicke, als ,grofle Seltsamkeit“. Wenn Kulterer ,die
Harmonie der Unebenheiten des Mauerwerks® entdeckt, ist damit also vor allem
gesagt, dass sein ,neuer Blick® die Heterogenitit der Wirklichkeit einebnet. Lisst
sich die Epiphanie Ziolkowski zufolge als Erfahrung ,der entfremdeten Welt®
beschreiben), wird deren ,empirische Starre’ durch Kulterers Blick, anders als
das Ideal der Epiphanie suggeriert, nicht iiberschritten, sondern festgeschrieben.
Dass sich im ,,Gehorsam® der Gefingnis- bzw. Klostermauern Techniken sozialer
Disziplinierung sedimentiert haben?), wird im Modus der #sthetischen Wesens-
schau verdringt. Gerade deshalb ist diese Epiphanie-Erfahrung konstitutiv fiir
Kulterers literarische Produktion, der eine Entleerung der Worte von signifikativen
Inhalten zugrunde liegt:

Oft war es nur der Wunsch ,Es soll von einem Haus handeln‘, der ihn aufstehen und sich hin-
setzen lief3, oft auch nicht einmal ein solcher Gedanke, sondern nur ein einziges Wort, das Wort
JRiibe’ zum Beispiel, das Wort ,Altar’, das Wort ,Huf". Alle Worter hatten fiir ihn dieselbe Be-
deutung, etliche aber versenkten ihn von allem Anfang an tief in eine geheimnisvolle Finsternis,
in das Paradies einer Grundfarbe und in Zahlen und Ziffern (103f.).

4) HoFMANNSTHAL, Ein Brief (zit. Anm. 43), S. 467.

“5) Ebenda, S. 467f.

) ZioLkowski, James Joyces Epiphanie (zit. Anm. 40), S. 600. — Es ist eine Schwiche von
Ziolkowskis Aufsatz, dass er nicht danach fragt, ob das Versprechen der Epiphanie, die ent-
fremdete Dingwelt zu transzendieren, auch wirklich eingel8st wird.

Uber den Konnex von Architektur und Disziplinierung vgl. Foucaurr, Uberwachen und
Strafen (zit. Anm. 8), bes. S. 251-292.

47)
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Diese Beschreibung steht in auffilligem Kontrast zur Abqualifikation der Texte
als ,Einfille“ (93), ist jedoch zugleich in sich selbst ambivalent. Einerseits scheint die
Anniherung der ,Worte“ an ,,Zahlen®, , Ziffern“ und ,Farben‘ sowie die Zerstorung
des diskursiven Gehalts von Sprache Kulterers Texte der poésie pure anzunihern.
Andererseits lasst sich die Passage auch pejorativ verstehen: Wenn alle ,, Worter® fiir
Kulterer ,dieselbe Bedeutung® haben und seine Arbeit durch den Wunsch motiviert
wird, ein Text solle von einem bestimmten Objekt ,handeln®, kann das schlicht
Zeichen seines dsthetischen Dilettantismus sein, dem sprachliche Materialien zu
blofSen Spielmarken werden. In jedem Fall wiederholt sich in Kulterers Sicht auf die
,Worter” die ambivalente Erfahrung der Epiphanie; die pragmatische Bedeutung
von Sprache wird zugunsten einer scheinbaren Wesensschau des ,reinen Wortes'
suspendiert.”®) Indes bleibt diese Erfahrung, wie Kulterers Entscheidung zur ,Frei-
heit’, strikt privat und verdanke sich der Ausblendung der realen Lebenswelt. Es
ist denn auch die empirische Wirklichkeit, an der Kulterers philosophische und
idsthetische Phantasien schliefflich zunichte werden.

Iv.
Kontrafaktur der Kiinstlernovelle

Dass die Bedeutung, die seine Geschichten fiir Kulterer erlangen, nichts mit de-
ren literarischem Wert oder sozialer Funktion zu tun hat, macht der Text deutlich,
wenn er sie mit Triumen vergleicht: ,,[E]s kam ihm, wie andern die Triume kom-
men, und es war ihm auch so zerbrechlich wie Triume* (94). Spiter heif3t es, ,,nur
mehr seine einsam da und dort am Himmel hingenden Triume® erméglichten es
Kulterer, ,Raum und Zeit seiner Person auszufiillen, ja instindig auszuschmiicken
(100). Offensichtlich ist der Traum hier nicht als utopische oder revolutionire Kraft
angesprochen, sondern als fliichtiges Gegenbild zur empirischen Wirklichkeit, das
die alltdgliche Existenz ,auszuschmiicken®, aber nicht zu transzendieren vermag,.
Kulterers Schreiben bleibt, wie seine Reflexion tiber ,Freiheit’, ein solipsistisches
Vergniigen. Seine Versuche, die Geschichten den Mithiftlingen nahe zu bringen,
scheitern:

Am Abend in der Zelle versuchte er sie nachdenklich zu machen, um ihnen seine Geschichten
vorlesen zu kénnen. Sie taten ihm nach und nach den Gefallen und horten ihn an; es war selbst-
verstindlich, daf ihnen seine Geschichten, seine ,Fabeln, seine Gedanken zuerst nicht gefallen
konnten; sie konnten sich nichts darunter vorstellen [...]. Manchmal erhaschten sie aber jetzt
schon ein Bild, und es gefiel ihnen, aber meistens zwangen sie sich, aufmerksam zu sein, sich nicht
merken zu lassen, wie sehr er sie langweilte. (102)

Kulterers outrierte Haltung gegeniiber den von ihm als ,viehisch® angesehenen
Mithiftlingen kommt in der zitierten Passage darin zum Ausdruck, dass sie als

) ZroLkowski, James Joyces Epiphanie (zit. Anm. 40) spricht vom ,Leuchten und Lebendig-
werden® der Dinge und Begriffe in der Epiphanie (S. 612).
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Variation des Verhiltnisses von ,Lehrer und ,Schiiler erscheint. Wie ein Pidagoge
meint Kulterer seine ,Schiiler ,nachdenklich® machen zu miissen, damit sie fiir den
Gehalt der vorgelesenen Texte empfinglich werden; wie Schiiler tun die Hiftlinge
ihrem ,Lehrer’ ,,den Gefallen®, Aufmerksamkeit zu heucheln. Spiter, wenn Kulterer
seine Geschichte mit dem Titel ,Logik vorliest, wird die Affinitdt zum Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis noch deutlicher:

»Was ist denn das Wort ,Logik’ fiir ein Wort? hatte er die Mithiftlinge, bevor er noch mit dem
Vorlesen seiner Geschichte begonnen hatte, gefragt. Keiner konnte ihm antworten. ,Was bedeu-
tet das Hauptwort ,Logik? Sie schwiegen. ,,Gestern®, sagte er, ,hitte auch ich auf diese verwir-
rende Frage keine Antwort gewuf3t, aber heute weifs ich sie; hort zu, das, was ich jetzt vorlese, ist
die Antwort auf meine Frage [...]“. (107f)

Fast parodistisch fithrt der Text Kulterers Lesung als Variante schulischen ,Abfra-
gens' vor. Weder um Erérterung literarischer Gehalte noch um Ubermittlung einer
dsthetischen Erfahrung geht es, sondern um die ,Antwort” auf eine vom ,Lehrer
gestellte ,,Frage®; der Titel von Kulterers Erzihlung wird von ihm selbst zum bloffen
»Hauptwort* erklirt, als handle es sich um Grammatikunterricht. Uberdies tritt
Kulterer, auch darin der Rolle eines ,Lehrers entsprechend, den Mithiftlingen als
,Wissender* gegentiber, der ihnen seine Erkenntnisse mitteilt und sie damit implizit
zu unmiindigen ,Kindern® erklirt. Die Hiftlinge wollen sich stattdessen bei seinen
Geschichten etwas ,vorstellen kénnen und ,ein Bild“ finden, das ihnen gefillc.
Dieser Forderung nach Anschauung und Konkretion vermégen Kulterers Texte
jedoch kaum gerecht zu werden. Sie erweisen sich als jene blofSen ,Gedanken®
(93), als die sie schon zuvor bezeichnet worden sind. Die ,Freiheit‘, die Kulterer
mit ihnen assoziiert, bleibt eine private Empfindung, die sich in seiner literarischen
Produktion nicht objektivieren kann. Damit wird sein Uberlegenheitsgestus als
Anmaflung, als leere Geste geistiger Souverinitit blof3gestellt.*’) Seine Kunst ist
Pseudo-Kunst, weil sie sich nicht vom Produzierenden ablost, sondern als Bestand-
teil von dessen ureigener Erfahrung an ihn gebunden bleibt.

Ist »Der Kulterer« gelegentlich als , Kiinstlernovelle“?) bezeichnet worden, ldsst
sich dieses Urteil nun prizisieren. Wihrend im Mittelpunke der Kiinstlernovelle
gewdhnlich eine Initiationserfahrung steht, die das Kiinstlercum des Protago-
nisten begriindet, ist das ,unerhérte Ereignis® im »Kulterer< in ein dubioses Licht
getaucht, insofern Kulterers ,Freiheitserfahrung’ sich als Verdringung realer Un-
freiheit erweist und zu keiner wirklichen kiinstlerischen Produktivitit fiihrt; ihr
behaupteter Ereignischarakter ist triigerisch. Auch Kulterers Epiphanie-Erlebnisse
und sein nichtliches Schreiben bleiben, so bedeutsam sie fiir sein Selbstverhiltnis
sein mogen, Gesten der Kompensation; insofern dhnelt er cher dem Typus des

#) Wie Konig, ,Nichts als ein Totenmaskenball“ (zit. Anm. 2) glauben kann, die misslingende
Kommunikation mit den Hiftlingen beruhe auf der ,, Tiefe* von Kulterers Reflexionen (S. 35),
ist mir angesichts der Distanz, die der Text zu seinem Protagonisten aufbaut, unverstindlich.

%) ANz, Geschichtenerzihlen: Geschichtenzerstéren (zit. Anm. 2), S. 177.
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Dilettanten als dem des Kiinstlers.”') Versteht man tiberdies nicht nur die Erzihlung
als Verkehrung der Kiinstlernovelle, sondern tiberdies die zitierte Vorlese-Szene als
Reinszenierung der novellentypischen Situation der ,Rahmengesellschaft’, jenes
gemischten Personenkreises, der aus Anlass einer Bedrohung zusammenkommt,
um im Geschichtenerzihlen eine Gegenwelt zum sozialen Chaos zu entwerfen,
erscheint Bernhards Text auch in dieser Hinsicht als Kontrafaktur gattungstypischer
Muster.’?) Nicht nur erfihrt man {iber Kulterers Geschichten kaum etwas, auch
kommt der kommunikative Verband der ,Rahmengesellschaft’, der in der traditi-
onellen Novellistik das Erzihlen erméglicht, gar nicht erst zustande. Weder sind
Kulterers Geschichten literarische Novellen, noch sind die Hiftlinge fahig, dariiber
nach Art der ,Rahmengesellschaft’ zu raisonnieren; ihre Kommentare erschépfen
sich in banausischen Ad-hoc-Bewertungen wie ,,Das gefillt mir, das mit dem Bier-
krug® (102) und unfreiwillig komischen Bemerkungen wie ,Ich verstehs nicht, aber
es ist gut“ (ebenda). Im Rahmen der Novelle selbst wird so die Unméglichkeit der
Herstellung ,novellentauglicher’ Gegebenheiten reflektiert. Auch der gattungsty-
pische Topos der ,Reifung’ zum Kiinstler erfihrt eine Inversion, insofern Kulterer,
nachdem er die Mithiftlinge wihrend seiner Lesung wie ,Schiiler behandelt hat,
selbst zum bespéttelten ,Kind‘ regrediert. Als seine Versuche gescheitert sind, an-
gesichts der Entlassung, die das Ende seiner Selbstillusionierungen bedeutet, ,,den
Kontakt mit den Mithiftlingen [...] zu festigen® (101) und seine Geschichten als
Medium sozialer Kommunikation zu nutzen, offenbart sein philosophisch-istheti-
sches Selbstverstindnis sich endgiiltig als hohl und substanzlos. Der Text inszeniert
diese Blof3stellung von Kulterers Kiinstlerpose, indem er ihn, der zuvor durch
seine Gelassenheit, seinen Ernst und seinen lehrerhaften Gestus als ,Erwachsener
erschien, nun als hilfloses ,Kind* beschreibt. So sagt der Aufseher bei seiner Ent-
lassung: ,Morgen wird unser Kulterer schon in einem sauberen Bettchen schlafen
(114), als spriche er zu einem Baby. Als Kulterer sich seine Zivilkleidung anzieht
und einen Moment lang ,,vollkommen nackt® (118) vor den Zellengenossen steht,
verhalten sich diese als ,Lehrer’, die ihm ,,Verhaltungsmafiregeln® (ebenda) fiir das
Leben in der ,freien‘ Gesellschaft geben und ihn wie ein Kleinkind behandeln: ,,,Du
verkiihlst dich, sagte der Alteste, [...] und der unter dem Fenster sagte: ,Der hat
eine weifle Haut wie ein Kind. Und der dritte lachte kurz“ (ebenda). Die Rollenin-
version, die der Text gegen Ende vornimmt, ist damit perfeke: Figurierte Kulterer
zuvor als ,Geistesmensch® gegeniiber den naturverfallenen Mithiftlingen, ist nun
er der Unmiindige, der sich von anderen iiber die Regeln des biirgerlichen Lebens
belehren lassen muss. War er zuvor als Reprisentant des ,Geistes’ nie Gegenstand
von Geldchter, richtet sich das Lachen der Hiftlinge nun gegen ihn:

1) Leider ist nie versucht worden, Bernhards ,Geistesmenschen® im Licht der Dilettantismus-
Problematik zu betrachten. Einen Uberblick hierzu bietet H. Ruporr Vager, Der Dilettant.
Eine Skizze der Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft 14 (1970), S. 131-158.

52) Zur Gattungsgeschichte der Novelle siche HANNELORE SCHLAFEER, Poetik der Novelle, Stutt-
gart und Weimar 1993; iiber die ,Rahmengesellschaft’ besonders S. 16-19.



280 Magnus Klaue

,Das ist ein fester Strick”, sagte der Aufseher. Der Kulterer [...] holte seinen Pack Schriften
hervor, und [...] der Stirkste zog den Strick fest zu; es war ein ordentlich schweres Paket. Als der
Kulterer es probeweise authob, sie lachten dazu, denn es hatte das méglicherweise einen komi-
schen Eindruck auf sie gemacht, fiihlte er eine grofSe Unsinnigkeit, eine groffe Unsinnigkeit, die
er selber war. (115)

Indem er der ,Strangulierung’ seiner Geschichten beiwohnt und seine geistige
Produktion zu jenem ,Pack Papier” (103) depotenziert, als das sie schon zuvor
beschrieben wurde, spiirt Kulterer zum ersten Mal die ,,Unsinnigkeit* seiner Pri-
tention ,geistiger Freiheit', die ihn im Gefingnisalltag zur komischen Figur macht.
Komisch ist auch die Diskrepanz zwischen den pragmatischen Empfehlungen
seiner Zellengenossen, die ihm raten, seine Geschichten in den ,Zeitungen [...]
drucken® zu lassen (116), und Kulterers wehmiitigem Festhalten an der ideolo-
gischen Verklirung seiner Gefingnisexistenz: ,,Ob sie es glaubten oder niche, es
fiele ihm schwer, fortzugehen. Er wiirde am liebsten bleiben. [...] Sie lachten und
glaubten ihm nicht® (ebenda). Es wire irrig, diese Passage als Reproduktion des
Klischees vom ,unverstandenen Kiinstler* zu deuten. Vielmehr zeugt der Ratschlag,
Kulterer moge seine Geschichten an Zeitungen verkaufen, angesichts der bevorste-
henden Riickkehr in die biirgerliche Gesellschaft durchaus von Wirklichkeitssinn.
Nicht die Ignoranz der Mitwelt ist es, die Kulterers Scheitern verursacht, sondern
sein Festhalten an der Ideologie reinen Geistes’, die er sich im Gefingnis zwecks
Verdringung der eigenen destruktiven Impulse zurechtgezimmert hat.”®) Nach Ver-
lassen der Strafanstalt ist er denn auch der ,Landschaft® ausgesetzt, ,die, hiigelig,
braun und grau, vor Hoffnungslosigkeit dampfte“ (119), also genau jene Diffusion
und Orientierungslosigkeit versinnbildlicht, vor der er sich hatte schiitzen wollen.

V.
»Der Kulterer« als poerologisches Paradigma?

Die eingangs zitierte These, »Der Kulterer« sei ein frither Schliisseltext fiir Bern-
hards Poetik, lisst sich nun modifizieren. Dass Bernhard mittels der Kulterer-Figur
sein literarisches Selbstverstindnis darstelle, muss angesichts der Fragwiirdigkeit des
Protagonisten wohl als unhaltbar zuriickgewiesen werden. Dennoch ist Kulterer als
eine der frithesten Figurationen des ,Geistesmenschen‘ in Bernhards Werk von all-
gemeiner Relevanz fiir das Verstindnis der Poetologie des Autors. In seiner Ideolo-
gie des reinen Geistes, der die Einengungen der empirischen Realitit transzendiert
und sich durch pure Selbstsetzung als frei proklamiert, ist die herrische Sucht nach

>%) Insofern liefSe sich der Text als Dementi von Foucaults Suggestion lesen, die Disziplinar-
gesellschaft produziere gleichsam zwangsliufig Subjekte nach ihrem eigenen Bild. Obwohl
Kulterer die Regeln des Gefingnissystems verinnerlicht hat, ist er am Ende alles andere als
ein gesellschaftlich niitzliches Individuum. — Zur Kritik an Foucaults monolithischem Begriff
sozialer Disziplin vgl. KLaus DORNER, Biirger und Irre. Zur Sozialgeschichte und Wissen-
schaftssoziologie der Psychiatrie, Frankfurt/M. 1969.
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Selbstbehauptung, die die Protagonisten von Bernhards spiteren Texten auszeich-
net, bereits priludiert. Die stilistische Konventionalitit des Textes, der zwischen
auktorial-distanzierter Schilderung und personalem Erzihlen schwanke, hat die
Forschung indes dazu verfiihrt, Kulterer als Identifikationsfigur zu verstehen, die
exemplarisch fiir das Kiinstlertum in der modernen Gesellschaft stehe. Erst wenn
dieser Schein zerstort und die Verblendung Kulterers anhand des Textes selbst auf-
gewiesen wird, lassen sich erhellende Beziige zu Bernhards spiteren Texten herstel-
len. Die Distanz zu Kulterers Selbstverstindnis, das vom Text sowohl nachvollzogen
wie kritisiert wird, kommt in der Erzihlung hiufig in der Setzung von Anfiihrungs-
zeichen zum Ausdruck, die Worte wie ,,Hierarchie“ (101) oder ,,Schweinerei“ (95)
als Fremdkorper innerhalb des Textes markiert. Dieses Changieren zwischen Nach-
vollzug und distanzierender Brechung des monomanischen Diskurses hat Bernhard
spiter in jenes komplizierte Ineinander von Zitat und Rezitation tberfiihrt, dass
seine Schreibweise seit den frithen siebziger Jahren auszeichnet. Auch die Rhetorik
der spiteren Texte nicht als ungebrochene Wiedergabe einer sich absolut setzenden,
monologischen Rede, sondern als deren kritische Reinszenierung zu verstehen, wire
eine Aufgabe, der die Bernhard-Forschung sich erst noch stellen muss.






